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在会上 宣读 了捷克语论文
“

Ｆｕｎｋ＆ｉｉ ｌ ｉｎｇｖｉｓｔｉｋａ
”

（ 功 能语言 学 ） ， 后该文发

表于 同年 出版的大会论文集上 。
？
该文展现了布拉格学 派的一个关键性主

题——将结构的 目 的性作为研究 的 出发点 ， 即将结构看做功能性的 而非物

质性的 。 同年 1 0 月 6 日
一

1 3 日
， 第
一届 国 际斯拉夫学家代表大会在布拉格

举行 ， 布拉格语言学小组首次以小组的形式在国 际论坛上亮相 ， 并 以集体

作者的名义在大会上宣读 了 著名的 《 布拉格语言学小组论纲 》 。
“

功能语言

学
”一文 中关于特征学方法、 功能原则 以及语言正确性的思想 ， 被纳入论

纲的 第
一部分、 第二部分的 （ｂ） 、 （ｃ） 小节和第 九部分 ， 是布拉格学派结构

功能语言学理论和方法的直接来源 。

过去二十年间 ， 我们越来越明显地感觉到语言学正处于
一个划时代的转折点 。

科学研究要进步 ，
一方面靠将已有的 、 经过检验的方法 ， 应用于新材料和新问题 ；
一

方面靠探索新方法 ， 以阐明旧问题并从旧材料中提炼出新成果。 两者之间的关系
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因时代而异。 有些时期 ’ 人们完全依赖产生了成果而获得普遍认可的方法 ’ 工作进

展平稳有序 ’ 但缺乏精神发酵 。 也有些时期 ’ 人们对传统方法的信任降低 ’ 而新方

法还在缓慢而费力地创造中 ’ 志求索 ， 而心忐忑 。 当代语言学正处于这样
一

个时期 。

要认识正在逝去的和即将到来的时代之间的差距 ， 只需对比
一

下两方的基本原

理 。 新语法学派坚定地认为 ， 历史法是唯
一

科学的语言学研究方法 ， 凡与之不
一

致

者 ， 皆冠以
“

描写语法
”

之恶名 。 六十年前 ， 新语法学派的胜利开启了
一

个新纪元
；

而今 ， 它正让位于另一个新时代。 近年来 ， 语言学已经认识到 ， 除历史的 、 历时的

方法之外 ， 用非历史的 、 共时的方法 ， 调查特定时间的特定语言 ， 而不必顾及其早

前阶段 ， 是同样具有科学依据的——只有对存在于某一特定时间的语言现象整体进

行分析 ， 才能抓住语言现象之间的共时依存关系 ， 共时依存关系将语言现象与语言

系统连接起来。

和历时方法
一

同消失的 ， 还有各语言早期阶段较之于后期阶段旳优越性 。 根据

历史学派 （ ｈｉ ｓ ｔｏｒ ｉｃａ ｌｓｃｈｏｏ ｌ ） 的观点 ， 语言所处的阶段越早就越有研究价值 ， 因为它

表明了后来各阶段具有更深的历史渊源 。 新语言学派 （ ｎ ｅｗｌ ｉｎｇｕ ｉｓ ｔｉｃｓｃｈｏｏｌ ） 彻底推

翻了这
一论断 ， 认为只有当代语言才能展现未经人工简化的语言系统全貌 ， 也只有

当代语言才能允许我们充分地体验语言现象 ， 因此对当代语言进行认真细致的分析

是语言学科学的当务之急 。 此外 ， 尽管历史学派已将比较法发展为对其极为有效的

研究工具 ， 但该方法有严重的局限性。 该方法比较同源语言 ， 以找出其相似之处的

共同来源。 而新近语言学已经开始比较无亲缘关系的语言了 ， 因为它关心的不是共

同来源 ， 而是如何改进语言学分析才能深入洞察语言结构 。 比较具有不同特点的语

言时 ， 语言结构会更加鲜明地突显出来 。

如果我们希望将早前语言学和新近语言学之间的差异缩小到
一

个共同的基础之

上 ， 那么我们可以说 ， 新语言学将语言看做使用中的事物 （ ｓｏｍｅｔｈ ｉｎｇｌ ｉｖｉｎｇ ） ， 透过

话语
，
它看到的是说话人或作者 ， 话语是其交际意图产生的结果。 它认识到 ， 在绝

大多数情况下 ， 话语都是以某个听话人或读者为 目标的 。 正是通过将语言学问题与

生活密切地关联起来 ， 重新考察 ， 新近语言学得出了新的普遍性结论 ， 对建立规则

进行了新的尝试。

语言学对说话人或作者立场的关切 ， 最显著的表现是强调功能原则 。 早前的语

言学主要依靠文本解读 ， 以现成的语言结构为 出发点调查结构的意义 ， 因此是从形

式到功能 ， 而新语言学依靠对当代语言的体验 ， 以表达的需求为出发点 ， 调查所研

究的语言中有什么手段可以满足这些交际需求 ， 因此是从功能到形式 。

下面
， 我将先通过三个问题来说明功能概念在语言学中的性质和成果。 我要首

先考虑的是句子的定义 。 因为句子的定义方式将决定整个句法学 ， 有时甚至是整个

语言学的形态 。 综观上世纪末语言学思想重要代表人物对句子的定义 ， 我们发现

Ｗｕｎｄ ｔ （ 句子是将
一

个综合概念有意分解成其组成部分 ’ 再按他们之间的相互逻辑关

系排序所得到的语言表达 ） 和 Ｈ ．ＰａｕＫ 句子是语言表达 ， 象征着在说话人头脑里发

生了几个或几组观点的关联 ， 与此同时它也是将这些观点在听话人头脑中连接起来
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的手段 ） 的定义是以句子的生成为基础 ， 并且只关注可分解成其组成部分的句子 。

这两个侧重点都是错误的 ， 因为
一

方面这样的定义太过狭隘 ， 另一方面定义

的操作对象是难 以把握的心理过程 。 这两个错误都可以通过从功能视角构想的定

义
， 即以句子的交际任务为基础的定义 ， 来避免。 纵观其历史发展过程 ， 话语的主

要功能是交际 ， 目前所知的语言类型是在交际基础之上发展而来的 ， 连将句子作为
一

种语言现象也是在此基础之上发展而来的 。 从这个角度看 ， 句子可以称为交际话

语 （ ｃｏｍｍｕｎｉ ｃａｔｉｖ ｅｕｔｔｅ ｒａｎｃｅ ） ， 即为实现交际 目的 由明晰的声音构成的话语表达。 但

是 ， 简单的交际话语本身还不足以成句 ， 比如肯定没有人会把报出的
一

串地址看作

是句子 。 使句成其为句的是说话人对所说内容持有的积极态度 （ ａｃ ｔ ｉｖｅａ ｔｔ ｉｔ ｕｄｅ ） 。 由

此
，
可以说句子是说话人通过其对某个或某些事实采取了积极态度的交际话语 。 我

们之所以抛弃了 Ｄ ｅ ｌ ｂ ｒｉｉｃｋ从形式层面出发旳定义 （ 句子是 由明晰的语音构成的话

语 ， 说话人和听话人都将之看做一个连贯的 、 封闭的单位 ） ， 正是因为他忽略了揭

示句子本质的积极元素。 在陈述句里 ， 积极元素表现为主张 （ ａ ｓ ｓｅ ｒ ｔ ｉｖ ｅｎｅ ｓ ｓ ） ， 它或

者是判断性的 （ 在单部句里 ） ， 即对事件或行为的简单呈现 ， 如（ 下雨了 ） ，
＂

ｂｙｌｏ ｔｍａ
＂

（ 天黑了 ） ； 或者是表述性的 （ 在主谓句里 ） ， 即将阐述 （ ｅｍｍ ｃ ｉａ ｔ ｉ ｏｎ）

【

＝述位 （ ｒｈｅｍ ｅ ） ，Ｌ ．Ｄ ． 】 和主位明确地关联起来 ， 如 ：
“

国王有
一

个漂亮的女儿 。
”

（ ａｎｄｔｈ ｅｋｉｎｇｈａｄａｂｅａｕｔｉｆｕ ｌｄａｕｇｈｔｅｒ ） 印欧语系的句子 ’ 通常既有主语又有谓语 ’ 谓

语由动词的限定性形式表达 。 但这
一

事实恰恰表明 ， 在每
一

种语言里 ， 句子都有其

确定的形式 ， 没有了这种形式 ， 句子也将不复存在。 此外 ， 句子通常给听话人以完

整的印象 ， 这主要是依靠语调 ， 这
一

点 （ 句子的完整性取决于主观的 、 形式上的判

断 ， 而非客观的 、 内容上旳判断 ） ， 虽然在我看来是次要特征 ， 但也值得在下定义时

给予关注。 以上两点发现必须补充到句子的暂时定义里 ， 至此我们可以说 ， 句子是

交际话语 ， 通过它说话人对某个现实或现实中的
一些事物 ， 以形式上符合习惯 ， 主

观上认为完整的方式 ， 做出 了反应 。

该定义完全未触及包括单部句 （ ｏｎ ｅ－ｐａｒ ｔｓｅｎｔｅ ｎｃｅ） 在内的任何有关句子构成的

问题 ， 避免了 生成型定义的所有缺陷 ， 较之于任何拘泥于句子形式而下的定义 ， 都

对句子的本质给予了更加公正的对待 。 该定义简洁 、 完整 ， 并且验证了功能概念的

成果。

第二个可用来检测功能概念在语言学领域里的能力和成效的问题是捷克语的词

序问题。 捷克语词序灵活可塑 ， 富有弹性 ， 以至于被误称为
“

自 由
”

词序 。 毫无疑

问 ， 词序是捷克语的特异性特征 ， 但其性质尚未得到满意地解释。 过去几十年对现

代捷克语最深入的分析要数由 Ｅｒ ｔ ｌ修订的Ｇ ｅｂ ａｕｅ ｒ的 《面向中学和师范学院学生的捷

克语语法 》 ， 该语法对捷克语词序的解释如下 ： 捷克语句子的 习惯词序 （ ｃｕｓ ｔｏｍａｒｙ

ｏｒｄ ｅ ｒ ） ， 即单独使用的 、 以平静的语气说出的简单句中的词序 ， 是由重音的上升曲

线和句重音强度决定的 ， 后者依句法功能分配给句中各词并构成其所属范畴的某种

永久性特质 。 然而 ， 偏离习惯词序 ， 以特殊词序出现的例子比比皆是。 导致特殊词

序的原因包括 ： 所表达的概念是否具有新意 、 强调和情感 、 表达的 内容及复杂性 。
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Ｅ ｒｔ ｌ对捷克语的分析十分敏锐 、 深刻 ， 然学术界对其评述乏善可陈 ， 可谓对作者的

极大不公。 尽管他对捷克语词序的分析详备完整 ， 但在我看来 ， 他在基础概念上却

有谬误。 Ｅｒ ｔｌ对词序的处理让人觉得捷克语词序是固定的 、 机械的 ， 捷克语词序模

式的 多样性和灵活性不过是对基本类型的无数次偏离所带来的结果 。 Ｅ ｒｔ ｌ 的错误根

源在于以形式为立足点 ， 这使得他没能抓住真正决定捷克语词序的功能性本质 。 捷

克语词序之所以灵活 ， 是因为实际词序形式不是 由绝对的 、 机械的单
一

因素主导 ，

而是由几个因素之间的相互作用决定 。 决定捷克语词序的本质性因素是功能句子观

（ ｆｕｎｃ ｔｉｏｎａｌｓｅｎｔｅｎｃｅ
ｐ
ｅ ｒｓｐｅ ｃ
ｔｉｖｅ ） 。 每
一

个双部话语 （ ｂｉｐａ ｒｔｉ ｔｅｕｔｔｅ ｒａｎ ｃｅ） 都由两个成

分构成 ，
一

个成分表达相对较新的事物 ， 并包含句子的主张 。 这个成分有时被称为

心理谓语 ， 鉴于心理谓语与语法谓语并不总是重合 ， 为了将两者更清楚地区分开来 ，

我将称其为话语的述位 。 另一成分包含话语的基础或主位 ， 之前的术语称之为心理

主语
，
即对说话人而言相对熟悉或易于成为出发点的事物 。 以平静的方式说出的句

子里 ， 第
一个成分是主位 ， 然后才是述位 （ 客观词序 ） ， 而Ｉｔ绪激动地说话时 ， 词序

被反了过来 ， 述位在没有任何准备的情况下被前置 ， 主位退居其后 （ 主观词序 ） 。 每

种语言 ， 不管其词序是客观的还是主观的 ， 都呈现出
一

种趋势 ： 功能句子观设法通

过句子的形式来诠释其影响力 。 但是 ， 由于主位并不总是和语法主语重合 ， 述位也

并不总是和语法谓语重合 ， 因此出现了与语法因素 ， 即将相同的句子成分约定俗成

地放在句中相同的位置上 ， 这一机械化趋势的冲突 。 语法因素在捷克语中的影响在

Ｅ ｒｔ ｌ所称的 习惯词序中可见
一斑
， 但和德语 、 法语比起来 ， 其影响力要小得多 ， 就更

不要说和英语比了 ’ 而功能句子观因素的应用范围则要大得多 。 因此 ， Ｅｒｔ ｌ所举的构

成捷克语特殊词序的原因之
一

（ 概念是否有新意 ） 实际上是决定捷克语词序的主要

因素 。 除了语法因素和功能句子观 ， 捷克语词序还受到其他 因素的影响 ， 例如节奏

与旋律因素 、 强调因素 ， 这些因素与上文提到的因素构成相互对抗关系 。 强调因素

从其性质上看 ， 很明显 ， 是彻底的功能性现象 ， 节奏和旋律因素在很多情况下亦是

如此 ， 其数量远比那些只处理词序定律的学者们所承认的要多 。 因此 ， 只有功能立

场才能揭示捷克语词序之本质及其可塑性之本性 。
②

检验功能概念成效的第三个证据 ， 关乎的不是某个问题 ， 而是某领域的所有 问

题 。 拿语音来说 ， 与 以往相比 ， 其分析方法已经发生了很大变化 ， 而且正在根据语

言学整体发展倾向进行着变化 。 语音分析的最新阶段 ， 与新语法学派实证主义语言

学相呼应 ， 是从生理遗传 （ ｐｈｙ ｓ ｉｏｌｏｇ ｉ ｃａ ｌ －ｇ ｅｎ ｅ ｔ ｉ ｃ） 视角对语音进行分析 ， 该分析视

角 目前在语音学尤其是实验语音学领域 占主导地位 。 如此导向的分析 ， 其 目标是对

发音器官在说话时的
一切运动及其带来的所有结果 ， 用敏感的记录仪器进行事无巨

② 除 文献 （ 见本译文第 三部分 ） 中所提及的马 泰休斯＠ 文章 ， 读者还可 以参考其后来 的综合 研究
“

比

较词 序研究
”

（
Ｚｅ ｓｒｏｖｎｄｖ ａｄｃｈｓｔｕｄ ｉ ｉｓ ｌｏｖｏｓ ｌｅｄｎ ｆｃｈ ，ＣａｓｏｐｉｓｐｒｏＭｏｄｅｒｎ ｉＦｉ ｌｏｌｏｇ ｉｉ 2 8
， 1 9 4 2
，ｐｐ ． 1 8 1

—

1 9 0 ＆ 3 0 2
—

3 0 7  ） ， 及
“

词 序在捷 克语 中 的基本 功能
”

 ＾Ｚａｋ ｌａｄｎ ｆｆｕｎｋｃ ｅｐｏｒａｄｋｕｓｌｏｖ ｖｄｅｇｔ ｉｎＳ， Ｓｌｏｖｏ

ａＳ ｌｏｖｅｓｎｏｓ
ｔ 7 ， 1 9 4 1 ， ｐｐ
． 1 6 9
￣

 1 8 0 ） （ 转载 于 马 泰休斯 的 文集 ＣｅＳ ｔｉｎａａｏｂｅｃｎｙｊａｚｙｋｏｚｐｙｔ ， 1 9 4 7 ， ｐｐ
．

3 2 7
—

3 5 2 ）
ｏ 在这两篇文章发表二十年之后 ， 马泰休斯的研究在 Ｊ ． Ｆｉｒｂａｓ 发表 于 5 7即 0 ＾ 洳阳训如 2 3 ，

1 9 6 2 ，ｐｐ．  1 6 1

—

1 7 4 的一篇相同标题的论文里得到了继续 。



2 0 4经 典 译 文

细的记录 。 该方法毫无疑问取得了显著的成果 ， 尤其是在技术上 ， 但语言学家不 由

地要问 ： 这些结果对纯粹的语言学研究而言有什么重要性 ？ 语音学
一

门心思地关注

发音问题 ， 以至于完全忽略了音有义这
一

事实 。 功能语言学看待语音的方式与之大

相径庭 。 未反映在发音上的发声偏差 （ ａｒｔｉ ｃｕ ｌａ ｔｏｒｙｄｅｖ ｉａｔ ｉｏｎ ｓ ） 没有重要性 ， 即便是

反映在发音上了 ， 功能语言学也只调查有功能意义的元素 。 音系学
——从功能视角

对语言的语音层面进行的分析
——

取代了语音学 。 语音学研究声音 （ ｓ ｏｕｎｄ ） ， 而音

系学研究音位 （ ｐｈｏ ｎ ｅｍ ｅ ） ， 即被赋予了功能意义的声音。 语音学 ， 从生理生成角度 ，

通过所谓的发音基础 ， 即通过各个常用发音位置点或各种发音运动 ， 来描述所有语

音 ； 音系学 ， 则通过研究音位在音系系统中如何组合 ， 在单词中如何起到构建作用 ，

来描述全部音位 。 音和音位之间的差异在下例中清晰可见。 捷克语的发音——我指

的是捷克语本族语词
——

包括 ［ ｇ ］ 音。 例如该音出现在词语 ｋｄ ｏ （谁 ） 和 ｋｄ ｅ （ 哪 ）

当中 。 该音以及与其十分相似的变体也出现在德语发音中 ， 例如在单词 ｇ Ｓｎｎ ｅｎ里 。

人们可以从语音上描述捷克语的 ［ ｇ ］ 和德语的 ［ ｇ ］ 在发声上的差别 ， 但只有从功

能上描述才能表明他们在捷克语和德语体系 中的位置是截然不同的 。 在捷克语中 ，

［ ｇ ］ 音源于同化或声类比 ， 只与语音情境有关 ， 本身无功能意义。 倘若有人将 ｋｄｏ ，

ｋ ｄｙ等中的 ［ ｇ ］ 读成了［ ｋ ］ ， 这些词的词义也不会改变。 然而 ， 在德语 、 法语以及

另外
一些语言里 ， ［ ｇ ］ 是
一个音位 ， 即一个有独立的功能意义的音。 如若有人坚持

将德语里的 ｇ 6 ｎｎ ｅｎ读成ｋ 8 ｎｎｅｎ ， 将法语里 ｇａｎｔ读成 ｑｕａｎｔ ， 这些词将变成别的词 ， 词

义大不相同 。 修饰性成分 ， 如音长 ， 亦是如此 。 在俄语里 ， 短元音和长元音之间 的

差别没有功能意义 ， 长短全依语音情境而定 。 与此不同 ， 在捷克语里 ， 音长是最为

重要的音系学修饰性成分 ，
③
因为
——和对比德语和英语所呈现的
一样——它将影响

不管是重读还是非重读音节里的所有元音。

音系学分析揭示出的语言特征具有很强的启发意义 。 对比德语 、 法语和英语 ，

捷克语呈现出的
一

大特点是辅音元素在其音位集中 占主导地位。 较之于其他语言 ，

如德语或英语 ， 捷克语的辅音数 目 虽未多出太多 ， 但其元音数 目 则少很多。 然而 ，

作为非重读音节中的元音性质 （ ｖｏｗ ｅ ｌ
ｑ
ｕ ａｌ ｉ ｔｙ ） 和重读音节中的元音性质区分不是很

明显的
一

门语言 ， 捷克语能从结构上对其为数不多的元音进行集约利用 。 此外 ， 捷

克语对辅音成分的利用也十分充分 ， 实际发生的辅音组合数 目远多于仅满足于反复

使用少数几个组合的德语。 对不同类型语言的音位系统进行细致的分析后 ， 才有可

能成功地归纳出更加精确的音系学特征 ， 并使之成为历史研究的起点 。 即便是在当

前阶段 ， 我们也可以指出 ， 较之于德语或古英语 ， 现代英语音系系统的某些特征看

起来和当代法语更为接近 ， 这使我们不由得要问此等状况缘何而来 。 当然 ， 音系学

分析会进
一

步提出其他问题。 例如 ， 有必要调查
一

下外来语词和本族语音系系统旳

③ 用更为常见 的术语表述的话 ， 捷克语存在元音音量 （ ｖｏｗｅ ｌｑｕａｎｔ ｉｔｙ ） 的音位关联性 ， 而俄语中音量差
异只是重音音位关联性的伴生特征 。 另一方面 ， 在英语中 ， 元音音量差异很可能是音节接触 （ ｓｙｌ ｌａｂｉｃ

ｃｏ ｎｔａｃｔ ） 关联性的伴生特征 （ 参见 Ｊ ． Ｖａｃ ｈｅｋ：
“

英语分析性倾向鲜为 人知的几个方面
”

， ＢｒｎｏＳｔｕｄｉｅｓ

ｉ
ｎ
Ｅｎｇｌｉｓｈ 1 9 6 1 ，ｐｐ ．  9
—

7 8 ， 尤其是  4 4
—

5 3 ） 。
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关系 ， 和不仅出现在情绪话语里 （ 可参考婴儿咿呀学语时的语音情况 ） 也出现在感

叹词和拟声词里的音系变异 （ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａ ｌｄｅｖｉａｔｉｏｎ ） 0 就诗歌语言的语音层面而言 ，

只有音系学研究才能将调查建立在坚实的基础之上 。 因此 ， 即便是在这个录音设备

和照相底版当道的学科里 ， 强调人类言语活动意图的概念将依然富有成效 。
④

我希望以上各例可以充分证明 ， 功能概念能使旧问题更加明朗 ， 能从旧材料中

再获新成果 ， 因此对于语言的科学研究是
一

个卓有成效的概念 。 接下来的
一个问题

是 ， 这个概念是否足够扎实 ， 是否可以成为新语言学方法论的立足点 。 在我看来 ，

回答这个问题的最好方法就是简要地展示
一

下如何完全从功能视角对语言进行分析 。

如我上文所述 ， 功能语言学所持的是说话人的立场 。 对于流畅的话语 ， 要想通

过内省来确定话语准备过程的各个阶段 ， 若非绝无可能 ， 也是十足困难 。 无论我们

多么努力地尝试了解 ， 在话语行为中说话人内部发生了什么 ， 以及人们是如何通过

某特定语言形式说出要说的话 ， 我们得到的结果与付出的努力相比都微不足道 。 只

有受到障碍的阻挡 ， 不管是偶发性的还是病理性的 ， 准备话语时所涉及的部分心理

过程才会较清晰地显现出来。 作家在表现
一位外国人试图使用
一

门 自 己运用能力很

差的语言时所遇到的困难 ， 可以看作是偶发性障碍的例子 。 而各种各样的言语缺陷

（ ｓｐ
ｅｅｃｈｄ ｉ ｓ ｏｒｄ ｅ ｒ ） 则为我们提供了很多病理性障碍的例子 。 通过观察这些例子 ， 并

辅之以从语言反推话语得到的推断 ， 我们可以得出以下结论 ： 每个表达出来的句子 ，

其准备过程都由两种行为构成 ， 即将我们要说的分解为可以命名的各个成分 ， 和以

语言约定俗成的方式将他们相互关联起来 。 最后 ， 这些形成性行为产生的结果或者

通过口头表达 ， 或者通过书面体现 。

由此 ， 在对语言进行分析时我们可以从功能视角将功能命名学 （ ｏ ｎｏｍａ ｔｏ ｌｏｇ ｙ ） 、

功能句法学和话语的语音层面区分开来 。 当然 ， 命名活动和句法活动经常关联在
一

起。 命名活动的结果是词 。 采用机械的分析 ， 从外部处理话语的语言学家 ， 经常全

盘否认词的存在。 然而 ， 从功能视角看 ， 词的独立存在是显而易见的 ， 尽管其强度

（ ｉ ｎｔ ｅｎｓ ｉ ｔｙ ） 因语言而异 ， 且总是代表着某种潜在的事实 ， 即该事实是否显现要依具

体情况而定 。 每种语言都有其命名系统 ， 运用其独特的命名形式 （ 例如派生词 、 复

合词 、 固定搭配 ） ， 使用其特定的命名分类方式 ， 并发展着有其特色的词汇 。 命名分

类常见于词类系统 ， 系统的规模和确定性需按语言分别进行研究 。 此外 ， 各词类内

部也存在分类差异 。 例如 ， 名词涉及的范畴有性 、 数 、 确定性等 ， 动词涉及的范畴

④ 关于外来词语音系学方面及其他方面的问题 ， 马泰休斯后来在
“

从共时角度看外来词语
”

（
Ｃｉｚ ｉ ｓ ｌｏｖａ

ｚｅｓｔａｎｏｖ ｉ ｓｋａ ｓ
ｙ
ｎｃｈｒｏｎ ｉｃｋｅｈｏ
，ＣａｓｏｐｉｓｐｒｏＭｏｄｅｒｎｉ Ｆｉｌｏｌｏｇｉ ｉ 1 8
， 1 9 3 2
， ｐｐ
． 2 3 1

—

2 3 9  ）一 文 中 做 了 处

理 。 与诗歌语言相关的音系学问齒 ， Ｊ ．Ｍｕｋａｆｏｖ ｓｋ＾ 在
“

音 系学与 学
”

（ Ｌａ
ｐ
ｈｏｎｏ ｌｏｇｉ
ｅｅ ｔ ｌａ
ｐ
ｏ 6 ｔｉ
ｑ
ｕｅ ，

Ｔｒａ ｖａｉａｄｕＣｅｒｃｌｅＬ
ｉ
ｎｇｕｉｓｔ ｉｑｕｅ ｄｅＰｒａｇｕｅ  4 ， 1 9 3 1
， ｐｐ
． 2 7 8
一

2 8 8 ）
一文中做了 ｉ守论 。 马 泰休斯ｉ确 ｉｄ认
识到 ， 研究语言音系系统的发展及发展定律 的科学历史音系学涉及 了
一些特殊的问题 。 在布拉格学

派经典时 期 ， 罗曼
？

雅克 布森的作 品具有 至关重要 的意义 （ 参见其于 1 9 2 7 年 1 月 在布拉格语言学小

组举办 的关于 目 的论音 系学的讲座概述 ， 〒＼载干 Ｃａｓｏｐ ｉｓｐｒｏＭｏｄｅｒｎｉ Ｆｉｂ ｌｏｇｉｉ ＼ 4 ， 1 9 2 8
， ｐｐ
． 1 8 3
—

1 8 4 ， 和 1 9 2 9 年发 表于 7＞ ＜ａｖａｗｘｄｕＣｅｒｃｌｅＬ ｉｎｇｕ ｉｓ ｔｉｑｕｅｄｅ Ｐｒａｇｕｅ 2 的 专著 《通过对 比斯拉夫语族其他
语 言 论俄 语音 系 演变 》 （ Ｒｅｍａｒｑｕｅｓ ｓ ｕｒ Ｉ
＇

ｅｖｏ ｌｕｔ ｉｏｎ
ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｑｕｅｄｕｒｕｓｓ ｅ ｃｏｍｐａｒｅｅａｃｅ ｌｌｅ ｄｅｓａｕｔｒｅｓ

ｌａｎｇｕｅｓｓｌａｖ
ｅｓ
） 0另可参见 Ｂ ．Ｔｒｎｋａ 的研究
“

浅谈英语的音系结构
”

（ ＳｏｍｅＲｅｍ ａｒｋｓｏｎｔ ｈｅＰｈｏｎｏ ｌｏ
ｇ
ｉｃ ａ ｌ

Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆＥｎｇｌ ｉ ｓｈ ，ＸｅｎｉａＰｒａｇｅｎｓ ｉａ， Ｐｒａｇｕｅ 1 9 2 9 ， ｐｐ
．

 3 5 7
—

3 6 4  ） 。
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有态 、 体 、 时等 。 不难看出 ， 功能命名学很大程度上与传统的构词法相呼应 。 但是 ，

功能概念使之开启了语言学分析的新篇章 ， 其重要性 、 广度和活力都远超构词法 。

然而 ， 仅仅分析命名单位的形式和命名分类 ， 尚不足以确定某特定语言旳词汇

特征 。 词汇特征学 （ ｌｅｘ ｉ ｃａ ｌｃｈａｒａｃ ｔ ｅｒｏ ｌｏ ｇｙ） 要求进
一步调查命名单位及各个命名范

畴的平均范围和平均语义精确性 。 此外 ， 有必要在充分考虑情感因素作用的前提下 ，

确定在词汇中突显出来的意念区 （ ｎｏ ｔｉｏｎ ａｌｚｏｎｅｓ ） ， 并查明丰富词汇的手段 （例如借

用或直译外语命名单位等 ） 。 句法活动的结果是将词 自 由 、 灵活地组合成为更高级

别的单位 。 基本的句法行为 ， 同时也是固有的成句行为 ， 是述谓结构 （ ｐｒｅｄ ｉｃａｔｉｏｎ ） 。

因此 ， 功能句法的焦点工作是调查特定语言的述谓形式 。 除谓语之外 ， 功能句法也

考虑了语法主语 （ ｇｒａｍｍ ａｔ ｉｃａ ｌｓ ｕｂｊ ｅｃ ｔ ） 的形式和功能 ， 由此也即得到了简单句的基

本成分。 功能分析将句子分解为主位和述位 ， 形式分析将句子分解为语法主语和语

法谓语 ， 对比这两种分析最能突显主语的功能。 较之法语或英语 ， 捷克语用语法主

语作主位的情况要少得多 。 功能概念使我们能够认识特定句法形式之间的相互依存

关系 ， 同时也能够认识他们之间的系统
一

致性。 这种新的立场使句法分析更加完整

统
一

，
而述谓在句法描述中 占 中心地位也使句法分析的 目标更加明确 。
⑤

命名活动和句法活动产生的词形构成了各种形式系统 。 负责考察这些形式系统

的是词法学。 因此 ， 词法分析并非是以 同等地位并列于命名学和句法学之侧 ， 而是

贯穿于其中 。 构成词法系统的形式倾向呈现出两种
一

致性 。
一

种倾向是 ， 在同
一

个

形式系统中保留那些用 作不同功能却代表相同意义的不同形式 。 另
一

种倾向是 ， 有

些形式发挥相同的功能却代表不同的意义 。 有必要分别确定这些趋势在每
一

种语言

中的效力以及受其管辖的各个系统的范围和结构 。 词法系统的特征也包括综合性原

则和分析性原则的应用程度 ， 即是否词语单位上的
一个变化足以实现某种功能的表

达 ， 或是否要求两个或更多词语单位的组合 。

以上处理的是语音层面的功能概念 。 要从功能视角勾勒出语言学分析的轮廓 ，

尚余
一

点需要提及 。 有
一

种趋势 ， 在语言学研究的各个层面皆可察见 ， 且 日 渐增

强——研究结果最终以语言特征学呈现 。 这
一

点可以通过将语言特征学和
一

部科学

语法作对比来阐明 。 共时类型的科学语法 ， 早前语言学 曾轻蔑地称之为描写语法 ，

旨在详细 、 精确地记录某特定语言在某特定时间内所发生的
一

切 。 语言特征学试图

为所记录的语言现象按其重要性建立
一

个级阶体系 。 若该尝试建立在具体材料的基

础之上
——

结构主义比较方法作为新型语言学的特异性特征可在此方面成为有力的

工具
——

我们将很快发现 ， 不同层面中最为重要和显著的特征 ， 正是紧密地关联在
一

起的同
一

系统的成员 。 证实了语言特征在共时系统 中相互依存是新语言学思想最

重要的成果之
一

。

然而 ， 证明了新语言学概念富有成效 ， 坚实稳固 ， 可以作为系统的语言学分析

⑤ 关于马 泰休斯对英语句 法 的处 理 ， 可 参考其身后 于 1 9 6 丨 年在布拉 格 出版 的专著 0加＜＾ 0＃ ／
＊

0力 0 ／
＊

ｓ ｏｕｉａ ｓｎｅ ａｎ
ｇ
／Ｈ ｔ ｉｎｙ （ 《 普通语言学 基础 上 的 当代英 语功能 分 析 》 ） （ 英译 本ＸＦｕｎｃ ｔ ｉｏｎａｌＡｎ ａｌｙｓ ｉｓｏｆ
Ｐｒｅｓ ｅｎｔ －Ｄａｙ Ｅｎｇｌ ｉｓ ｈ，Ｐｒａｇｕ
ｅ
 1 9 7 5 ） －
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的基础 ， 这对我来说依然不够 。 真正伟大的思想都能应用于实践并产生成果 。 功能

概念对语言学的深刻意义 ， 在我看来 ， 也正在于此 。 我可以讨论这
一

新导向给高等

教育层面的语言学研究带来了哪些成果 ， 也可以讨论功能概念将给初等教育层面

的母语教学方法带来哪些改变 。 但这样做会使我偏离当前的主题 ， 所以我将把讨论

限制在与科学息息相关的问题上——这就是语言正确性的难题。 已故的 Ｅ ｒｔ ｌ教授 曾

出色地向我们演示了我国过去是如何以历史主义为单
一

维度对语言正确性进行评估

的 。 然而 ， 若以语言发展过程中某个阶段作为标准来判断当代语言是否正确 ， 我们

将遭遇两个难题 ： 每个时代都有其特定的交际需求 ， 过去的 时代 ， 纵使典范 ， 所能

提供的可能性亦有限 ， 难以充分满足新时代的需求 ； 且这些可能性 ， 因缺失了创造

性个体赋予的原动力 ， 亦不能在类比中延伸 。 即使我们退后
一

步 ， 姑且认为曾经的

典范也适用于当前阶段 ， 那么依然存在
一

个难题 ： 应该选择过去的哪个阶段来完成

这
一

重任 。 Ｅｒ ｔｌ教授清楚地解释了应用于Ｇｅｂａｕｅ ｒ时代之前的Ｖｅ ｌｅ ｓ ｌａｖｉｎ标准是如何被

Ｇ ｅｂａ ｕｅ ｒ的古捷克语标准所取代的 。 鉴于此 ， 他宣告了对于当代语言的
一

条原则——

判断语言正确性的唯
一

标准是获得了杰出作家一致认可的当代用法 。

Ｅ ｒｔ ｌ教授的论点无疑是正确的 ， 但我有
一

个保留意见 。 获得杰出作家的
一

致认

可
， 这一点只适用于在现存的可能性之间做选择 ， 却不适用于为满足之前没有的交

际需求而出现的全新的表达。 Ｅｒ ｔ ｌ 自 己也意识到了这个空 白 ， 并表示在这类情况下 ，

决定性因素是语言精神 ， 但对这个模糊的概念他却没作任何解释。 我认为此处的问

题 ， 亦如
一

般的语言修养问题 ， 可以通过语言的功能概念来解决 。 如上文所述 ， 语

言是
一个由 目 的性手段构成的 系统 ， 这个系统越适切 ， 手段就越合乎 目 的 。 因此 ，

语言越准确就越有助于实现 目 的 。 那么表达手段应该尽可能有效地发挥的语言功能

是什么？
一

位杰出的外国语言学家曾试图回 答这个问题 ， 他将话语的交际功能作为

考量的唯
一

基础 。 所以 ， 他得出以下结论 ： 用最少的力气实现了清晰而明确的沟通

的那个表达形式就是正确的 。 据此 ， 最正确的形式实际上应该是电报体 ， 这个结论

之所以是错误的是因为其出发点是错误的 。 话语的功能不仅仅局限于交际功能 ， 尽

管在 日常生活里该功能占主导地位。 至为重要的还有表达功能 ， 即无需顾忌听话人 ，

为表达而表达 ； 说明功能 ， 即对复杂的思想进行确切而详细的记录 。 如果我们从这

个角度来看表达手段的 目 的性问题 ， 就会得到与仅从交际功能立场出发不同的功能

标准。 毕竟 ， 我们想要的是能够满足各种文化生活的最高要求的语言 ， 为此 ， 我们

必须要求它丰富 、 灵活 ， 能为满足形形色色的需求 ， 尤其是对表达的需求 ， 提供足

够的选择 自 由 。 有些同看似多余或可有可无 ， 有人提议用其他词取而代之 ， 对此我

们应该持有怀疑态度 ， 因为清除这些词语往往会导致意义上细微差别的遗失 ， 即导

致语言的贫瘠。 然而 ， 正如我们必须要求语言要有细致入微的识别力 ， 我们也不能

回避对语言稳定性旳要求 ， 因为语言使用上的不必要的波动 ， 会给人造成任意 、 失

律的糟糕印象 。 从功能角度看 ， 在此甚至有必要对频繁地变换语言正确性的规定予

以谴责 ， 哪怕是以最新研究发现为名的变换 。 只有稳定性不受损害才能保证语言使

用的安全性和确定性 。 就此而言 ， Ｅ ｒｔ ｌ教授提出的
“

杰出作家的
一

致认可
”

， 较之语
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言学权威的发号施令 ， 能为稳定性提供更好的保障 ， 盖因任何权威皆不过
一

时之威

也 。 表达的 目 的性这
一

要求产生的最后一个标准是随各语言特征而定的表达的特异

性 。 上文中我说明了采用功能方法进行语言学分析将进
一

步细化所研究语言的语言

特征学 。 与此同时 ， 我演示了如何获得我所称的语言的特征 ， 其想必也即 Ｅｒｔ ｌ所称的

语言的精神 。 已演变为语言本能的具体特征是语言正确性的最高保障 。 在真正的语

言文化之地 ， 受过良好教育之人将其外化于形 ， 而富有语言创造力之士则将之内化

于心。 在这
一阶段 ， 对正确语言和对典范文体的要求融为一体。 因为在实践中两者

并无二致 。
⑥

在语言正确性这个问题上 ， 从功能视角看语言的语言学家 ， 和在语言上富有创

造性的艺术家 ， 总是携手并进
一

路同行 。 这并非偶然 。 事实证明 ， 新语言学和
“

纯

文学
”

（ ｂｅ ｌｌｅｓｌｅｔｔｒｅｓ） 之间的紧密关联在其他方面也结出了累累硕果 。 新语言学帮助

诗学形式 （ ｐｏｅｔｉｃｆｏ ｒｍ ） 这
一

新兴科学打下了基础 ， 其本身也从文学作品的作者身上

汲取了语言表达的各种可能性 。 对语言之价值非禀赋敏异者 ， 不能成为新型语言学

家也。 这
一

切都是 自然而然的结果 。 如开篇所述 ， 新语言学 旨在使语言学研究与现

实更紧密地结合 ， 其无可否认的优势正在于此 。

□ 语言学的现状 ： 马泰休斯 ：
“

语言学研究的新潮 流和趋势
”

，
ＭＮＨＭＡ （ Ｚｕｂ＾ｔｙ

卷 ） ， 布拉格 1 9 2 7
， ｐｐ． 1 8 8 ｆｆ．
；
Ｂ ．Ｔｒｎｋａ ：
＂

Ｚｅｎｅｖｓｋｄ §ｋｏｌａＩ ｉｎｇｖｉ ｓｔｉ ｃｋａ
＂

（ 日 内瓦语言

学派 ） ， Ｃａｓｏｐ ｉｓ ｐｒｏＭｏｄｅｒｎｔＦｉｌｏｌｏｇｉ ｉ 1 3
，

1 9 2 7
， ｐｐ
． 1 9 9 ｆｆ．
；

Ｂ
．Ｈａｖｒａｎｅｋ：Ｇｅｎｅｒａｖｅｒｂ ｉ

ｖ Ｉ（ 《斯拉夫各语言中动词的态》 第一册 ） 的导读部分
＂

Ｓｍｅ ｒｙ

ｄｎｅ ｓｎｉｈｏ ｌ ｉｎｇｖ ｉｓｔ ｉｃｋｅｈｏ ｂａｄａｎｉ
＂

（当代语言学研究趋势 ） ， 布拉格1 9 2 8
，
ｐｐ
． 3 ｆｆ．

□ 句子的定义 ： 马泰休斯 ：
＂

Ｎｅｋｏ ｌ ｉｋ ｓ ｌｏｖｏ
ｐｏｄ ｓｔ
ａｔｅ ｖｅ ｔｙ

＂

（浅议句子的本质 ） ， Ｃａｓｏｐ ｉｓ

ｐｒｏＭｏｄｅｍＦｉｌｏｌｏｇｉｉ 1 0
，

1 9 2 4
’ｐｐ ． 1ｆｆ．

□ 捷克语词序 ： Ｊ．Ｇｅｂ ａｕｅｒ
￣Ｖ．Ｅｒｔｌ ：Ｍｌｕｖｎｉｃｅｃｅｓｋａ
ｐｒｏｓｋｏｌｙｓｔｆｅｄｎｉａｕｓｔａｖｙｕｃｉｔｅ ｌｓｋｅ，

／／ 双＾必 （ 《面 向中学和师范学院学生的捷克语语法 》 第二卷句法 ） ， 第九

版 ， 布拉格 1 9 2 6
，ｐｐ ， 5 3ｆｆ．
，

5 5ｆｆ．
； 马泰休斯 ：
“

Ｐｒｏｍｏｎｉｎｄｌｎｆ
ｐｏｄｍｅｔ
ｖ ｈｏｖｏｒｏｖｅ

ｃｅｓｔ
ｉ
ｎｅ
＂

（口语体捷克语中的代词主语 ） ， Ｓｌｏｖａｎｓｋｙ ｓｂｏｒｎｉｋｖｅｎｏｖａｎｙＦ． Ｐａｓ ｔｒｎｋｏｖｉ

（ 《纪念 Ｆ．Ｐａｓｔｒｎｅｋｊ ｉ斯拉夫语研究卷 》 ） ， 布拉格 1 9 2 3
， ｐｐ ． 1 1 8 ｆｆ．

□ 话语语音层面的分析 ： 马泰休斯 ：
“

Ｋｆｏｎｏ ｌｏｇ ｉｃｋｅｍｕｓｙ ｓｔｅｍｕｍｏｄｅ ｒｎｉａｎｇ ｌ ｉｆｔｉｎｙ
”

（ 论近代英语的音位系统 ）
，

ＣａｓｏｐｉｓｐｒｏＭｏｄｅｒｎｉ Ｆｉ ｌｏｌｏｇｉ ｉ 1 5
，

1
9 2 9
， ｐｐ
． 1 2 9 ｆｆ． ；Ｒ ．

⑥ 关于布拉格学派对语言正确性和语言修养相关问题的详细阐述 ， 可参考 《标准文学捷克语和语言修

养 》 （ Ｓｐｉｓｏ ｖｎｄｃｅ＾ｔ ｉｎａａ ｊａｚｙｋｏｖｄ ｋｕｌｔｕｒａ 、 Ｂ ．Ｈａｖｒａｎｅｋ＆Ｍ ．Ｗｅｉｎｇａｒｔ（ｅｄｓ． ） ，Ｐｒａｇｕｅ 1 9 3 2 ） 。 也可 参考
Ｈａｖｒ如ｅｋ 的文集 《标准文学语言研究 》 夺ｃｅ ， Ｐ ｒａｇｕｅ 1 ％ 3 ） 。



功 能 语 言 学 2 0 9

Ｊａｋｏｂ ｓｏｎ ：
＂

Ｏ
ｐｏｍｅｒｕｐｒｉｚｖｕｋｕａ ｋｖａｎｔｉ ｔｙ
ｋ ｆｏｎｏｌｏｇｉｃｋｅｍｕｓｙｓ ｔｅｍｕ
＂

（论重音和音长

与音系系统之间的关系 ）， Ｓｌａｖ ｉａ 4 ， 1 9 2 6
，ｐｐ ． 8 1 5 ｆＦ．

［□ 命名单位的形式 ： 马泰休斯 ：
＂

Ｐｏｚｎａｍｋｙｏｓｕｂ ｓｔａｎｔｉｖｎｉ ｃｈｓ ｌｏｚｅｎｉｎａｃｈａｓｄｒｕｚｅｎｉｎａｃｈ

ｖｓｏｕｃａｓｎｅａｎｇｌ ｉｃｔｉｎ ＾
＂

（ 当 代 英语 中 的 名词性复合词 与搭配
一

览 ） ， Ｓｂｏｒｎｉｋ

ｆｉｌｏｌｏｇｉｃｋｙ 1 ， 1 9 1 0
， ｐｐ．  2 4 7 ｆｆ．

□ 述谓的形式 ： 马泰休斯 ：
＂

Ｐｏｚｎａｍｋｙｏ ｔｚｖ． ｅｌ ｉｐ ｓｅａ ｏａｎｇｌ ｉｃｋｙｃｈｖｅｔａｃｈｎｅｓ ｌｏｖｅ ｓｎｙｃｈ
＂

（ 论省略与英语无动词句 ） ， Ｓｂｏｒｎｉｋｆｉｌｏｌｏｇｉｃｋｙ 3 ， 1 9 1 1
，ｐｐ ． 2 1 5 ｆｆ．
；
马泰休斯 ：
＂

Ｏ

ｎｏｍ ｉｎａｌｎ ｉｃｈｔｅｎｄｅｎｃ ｉｃｈｖｓ ｌｏｖｅｓｎｅｐｒｅｄｉｋａｃ ｉｎｏｖｏａｎｇｌ ｉｃｋｅ
＂

（论当代英语 中动词性述

谓的名物化倾向 ） ， Ｓｂｏｒｎｉｋｆｉｌｏ ｌｏｇｉｃｋｙ  4 ， 1 9 2 3
， ｐｐ． 3 2 5ｆｆ．
； 马泰休斯 ：
“

0
ｐａｓｉｖｕｖ

ｍｏｄｅｒｎｉａｎｇｌ ｉｃｔｉｎｅ
＂

（论当代英语中的被动式 ）， Ｓｂｏｒｎｉｋｆｉｌｏ ｌｏｇｉｃｋｙ 5 ， 1 9 1 4
，ｐｐ ． 1 9 8 ｆｆ．
；

马泰休斯 ：
＂

Ｐｏｚｎａｍｋｙｏｎｏｖｏａｎｇｌ ｉｃｋｙｃｈｖｅｔｄｃｈｋｖａｌ ｉｆｉｋｕｊ
ｉｃｉｃｈ
＂

（ 论当代英语中的限

定句 ） ， Ｓｂｏｒｎ ｉｋｆｉｌｏｌｏｇｉｃｋｙ 6 ， 1 9 1 7
，ｐｐ． 1 2 4 － 1 4 9 ．

□ 语法主语的 功 能 ： 马 泰休斯 ：
“

Ｎ 6ｋｏｌ ｉｋ
ｐｏｚｎ ａｍｅ
ｋｏｆｕｎｋｃ ｉ
ｐｏ ｄｍｅｔｕｖｍｏｄｅｒｎ ｉ

ａｎｇｌ ｉｃ ｔｉｎｅ
＂

（ 论现代英语中主语的功能 ） ， ＣａｓｏｐｉｓｐｒｏＭｏｄｅｒｎｉＦｉｌｏｌｏｇｉｉ 1 0
，

1 9 2 4
，

ｐｐ ． 2 4 4 ｆｆ．

□ 形态 系统 中的综合 与分析 ： Ｂ ．Ｔｒｎｋａ：
＂

Ａｎａ ｌｙｚｅ ａｓｙｎｔｅｚｅ ｖｎｏｖｅ ａｎｇｌ ｉｃｔｉｎｅ
＂

（ 现

代英语 中的分析与综合 ） ， ＭＶｉｆＭ 4 （Ｚｕｂａ 0 卷 ） ， 布拉格 1 9 2 7
， ｐｐ ． 3 8 0 ｆｆ．
；
Ｂ
．

Ｈａｖｒａｎｅｋ ：
“

0 ａｎａ ｌｙｔｉｃｋｅａｓｙｎ ｔｅ ｔｉｃｋｅ ｐｏｖａｚｅｒｅｆｌ ｅｘ ｉｖｎｉｆｏｒｍｙ ｓ ｌｏｖｅ ｓｎｅ
＂

（论动词反

身形式的分析性与综合性特征 ） ， ＧｍｍｚＫＭ ／ Ｉ （ 《动词的态 （
一

） 》 ） ， 布拉格

1 9 2 8
，ｐｐ ． 1 1 7 ｆｆ．

□ 语 言 特 征学 ： 马 泰休 斯 ：
“

Ｌｉｎｇｖ ｉ ｓｔｉｃｋｄｃｈａｒａｋｔｅ ｒｉ ｓｔｉｋａ ａ ｊ ｅｊ ｉｍｉｓｔｏｖｍｏｄｅｒｎ ｉ ｓｍ

ｊ
ａｚｙｋｏｚｐｙｔｕ
＂

（ 语言特征学及其在现代语言学 中的地位 ） ， ＣａｓｏｐｉｓｐｒｏＭｏｄｅｒｎ ｉ

Ｆｉ ｌｏｌｏｇｉｉ 1 3
，

1 9 2 7
，ｐｐ ． 3 5 ｆｆ．

□ 语言正确性问题 ： 马泰休斯 ：
“

0
ｊ
ａｚｙｋｏｖＳ ｓｐｒｄｖｎｏｓ ｔｉ
”

（ 论语言正确性 ）
，

1 0
，

1 9 1 1
－

1 2
，ｐｐ ． 5 4 3 ｆｆ
；
Ｖ．Ｅｒｔｌ ：
＂

Ｄｏｂｒｙａｕｔｏｒ
”

（ 典范作者 ） ， Ｎａｒｏｄｎ ｉｌｉｓｔｙ ｉ国 民报 ）

1 9 2 7
年  7 月 2 8 日 ， 8 月 1 1日 ， 8 月 1 9 日
；

Ｂ ．Ｔｒｎｋａ ：
＂

0
ｊ
ａｚｙ
ｋｏｖｅ ｓｐｒａｖｎｏｓ ｔｉ
＂

（
论语言

正确性 ） ， Ｃａｓｏｐｉｓ ｐｒｏＭｏｄｅｒｎｉ Ｆｉｌｏ ｌｏｇｉ ｉ 1 2
， 1 9 2 6
， ｐｐ．  1 9 3 ｆｆ
； 

Ｖ． Ｅ ｒｔｌ ：
＂

Ｏ
ｇｅｒｍａｎｉｓｍｅｃｈ
＂

（ 论借 自德语的外来词 ） ， Ｎａｒｏｄｎｉ ｌｉｓｔｙ ｉ 国民报 ） 1 9 2 8 年 4 月 2 7 日
；
Ｆｒ．Ｏｂｅｒｐｆａ ｌｃｅｒ ：

＂

Ｕｓｐｏｒｎｏｓｔｖｆｅｄ ｉ
＂

（
话语的经济性 ） ， Ｎａ§ｅ ｆｅｅ 1 1
，

1 9 2 7
，ｐｐ
．  5 7 ｆｆ．

□ 新诗学的基础 ： Ｒ ．Ｊａｋｏｂｓｏｎ ：Ｚｄｋｌａｄｙｃｅｓｋｅｈｏｖｅｒｓｅ （ 《 捷克诗歌的基础 》 ） ， 布拉格

1 9 2 6
，
参见 Ｊ ．Ｍｕｋａｒｏｖ ｓｋｙ ：Ｎａｓｅｆｅｅ 1 0
， 1 9 2 6
， 1 7 4 ＆  2 1 2
；
Ｂ ．Ｔｏｍａｓｅｖｓｋｉ
ｊ
：
＂

Ｎｏｖａ

ｒｕｓｋａｓｋｏｌａｖｂａｄａｎｉｌ ｉｔｅｒａｒａ ｅｈ ｉ ｓｔｏｒ ｉｃｋｅｍ
＂

（文学史研究之新俄罗斯学派 ） ， Ｃａｓｏｐｉｓ

ｐｒｏＭｏｄｅｒｎｉＦｉｌｏ ｌｏｇｉ ｉ 1 5
，

1 9 2 9
， ｐｐ
． 1 2 ｆｆ
；Ｊ
．Ｍｕｋａｒｏｖｓｋｙ ：Ｍａｃｈｕ ｖ （ 《马哈的

〈五月 〉 》 ） ， 布拉格 1 9 2 8
， ｐｐ
．Ｉ ｌ ｌｆｆ．

（ 责任编辑 ： 钱军 ）


