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论贾湖一期文化遗存

张 弛(北京大学中国考古学研究中心 教 授)

舞阳贾湖遗址位于河南南部的淮河上游

地区 ,遗址面积为 5万多平方米 , 1983～ 2001年

共发掘 7次 ,揭露面积为 2600多平方米
[ 1] 。这

是当时所知裴李岗文化时期面积最大 、发掘面

积最大 、揭露遗存最丰富的遗址。前 6次的发掘

报告完整地报道了发掘的内容 ,将所有遗存分

为三期九段 ,通过与周边其他同时期文化和遗

存的对比 ,认为贾湖这三期遗存具有明显的地

方特征 ,是与裴李岗 、磁山等考古学文化同时

并存的一支独立的史前文化 [2] ,命名为“贾湖文

化” 。但同时报告也认为在贾湖三个时期文化

的遗存中 , “一 、二期之间的变化要大于二 、三

期之间的变化 ,一 、二期之间有不少器形的变

化似较突然” [3] ,说明贾湖一期遗存还有较二 、

三期更独特的特征 。近年来 ,随着发掘的类似

贾湖一期遗存的增多和资料的披露 ,以及相关

发现的不断出现 ,更加深了我们对这类遗存的

认识。

一

贾湖一期遗存在贾湖遗址三期的堆积物

中虽然相对较少 ,但仍然是迄今这类遗存发现

数量最多的例子 ,贾湖遗址前 6次的发掘揭露

房址 、墓葬 、灰坑 、窑址等遗迹共 148处(大多属

于第一期第三段)。典型的陶器有绳纹或素面

角把罐 、素面方口盆 、双耳罐 、罐形壶 、深腹盆 、

敞口钵等(图一)。这批陶器多数为夹砂陶 ,多

有红衣 ,特别是罐形壶的红陶衣十分鲜明 。仅

在二 、三段出现少量泥质陶和夹蚌(亦夹砂)

陶 ,但数量不超过 3%。而第二期第四段以后 ,

泥质陶的比例占 42.9%以上 ,并出现大量的夹

蚌 、云母 、滑石和夹炭陶 。第五段以后的贾湖

二 、三期 ,陶器的种类中基本没有第一期的典

型器物如角把罐 、方口盆 、双耳罐 、罐形壶等 ,

器类以卷沿罐 、鼎 、小口壶 、三足钵以及各种钵

类为主 。而第四段的器物种类更接近第一期 ,

只是陶质更接近第二 、三期 ,也有研究者认为

第四段应归入第一期更合适
[4] 。贾湖第一期与

第五段以后的二 、三期的陶器群完全不是一个

系统。如果撇开贾湖一期的文化内容 ,则贾湖

文化的特征与裴李岗文化至少在陶器上就不

易区分了。

与贾湖一期遗存基本相同的内容还有在

豫西南邓州八里岗新近发掘的最早一期遗

DOI :10.13619/j.cnki.cn11-1532/k.2011.03.005



47

□论贾湖一期文化遗存



48

2 0 11年·第 3期

二期四段十分相似。

总结上文可以看出 ,贾湖一期遗存的特征

还是十分鲜明的 ,其陶器以夹砂红陶 、红褐陶

为主 ,很少有泥质陶。陶器的类型主要是素面

和绳纹直口小平底角把罐和各种钵类 ,特别是

口沿上有 4个穿孔突起 手的钵最有特色 ,在

东部还有红衣罐形壶等器物。其中分布于豫西

南或豫南的贾湖一期和八里岗最早期遗存的

年代相当 ,器物形态也最相近。豫西的班村 、荒

坡和长泉相关遗存至少相当于贾湖一期三段

至二期四段 ,但器物的形态具有当地特征。豫

中的石固相关遗存与贾湖一期三段 、二期四段

接近 。这类遗存与以裴李岗遗址为代表的 [ 14] ,

以卷沿罐 、鼎 、小口壶 、三足钵等器物为特征的

裴李岗文化完全不同 。过去也有研究者注意到

了它的特色 ,但或者认为属于贾湖文化的早

期 ,或者认为属于裴李岗文化的早期 [ 15] 。为清

楚起见 ,本文暂称这类遗存为“贾湖一期遗

存” ,但包括贾湖二期四段。定义以裴李岗遗址

为代表的遗存为裴李岗文化 ,在贾湖遗址是二

期五段及其以后各段的内容。从贾湖遗址的分

期看 ,裴李岗文化的陶器群显然是在贾湖一期

之后才出现的。

二

上文的讨论实际上大多是以贾湖遗址的

分期为标尺进行的 ,对于相关遗存相对年代的

确认并没有能够细致到贾湖分期中“段”的级

别 ,只是大致明确了贾湖一期 、八里岗这类“贾

湖一期遗存”和裴李岗文化的定位 ,以及大致

落在二者之间且陶器面貌更像前者偏晚阶段

的石固有关遗存以及豫西班村 、荒坡和长泉的

相对年代位置。因此下面对于绝对年代的讨论

也只能在这个年代级别上进行。为此 ,可以将

已经发表的相关遗存的碳十四年代数据分成

五组来讨论 ,即贾湖 、八里岗 、裴李岗文化 、石

固 、班村 ,以便确定各类遗存的绝对年代。

在这五组数据中 ,目前已有的贾湖的 19个

样本数据比较散乱 [ 16] ,并不完全与陶器分期相

吻合。其中比较有规律的是木炭的数据普遍偏

早 ,人骨和草木灰的数据有很大的不确定性 ,

如样本 BK95013和 BK95017都是人骨 ,分属一

段和五段 ,但绝对年代近似 。贾湖报告在详细

讨论了这些数据形成偏差的原因之后 ,认为第

一期的校正年代为 7000～ 6600 BC ,第二期的校

正年代为 6600～ 6200 BC ,第三期的校正年代为

6200 ～ 5800 BC [ 17] 。其中一个一期二段果核样本

的年代为 7050～ 6600 BC(BK91007)[ 18] ,应当没

有偏差 ,可以作为贾湖一期的一个年代定点 。

第三期中较晚的数据应当接近贾湖裴李岗文

化时期遗存的年代。

在八里岗早期遗存中目前已经测定了 15

个数据 ,样本中 1个为果核 , 2个为稻谷 ,其他

均为木炭 。这些数据的年代较集中 ,年代最早

的一个 BA08129(H1987 木炭)为 6700 ～ 6480

BC ,年代最晚的一个 BA08122(H1986②木炭)

为 6390～ 6080 BC。2个稻谷样本的年代分别为

6530 ～ 6420 BC(BA10080)和 6600 ～ 6440 BC

(BA10081)。与贾湖一期的年代相互参照 ,可以

认为贾湖一期遗存的年代不晚于 6000 BC。贾

湖果核样本(BK91007)的数据属于一期二段 ,

则一段的年代应当更早。因而整个贾湖一期的

年代很可能为 7000～ 6000 BC。给出一个有把握

的时间定点则应当是八里岗稻谷的年代 ,即为

6500 BC前后。

裴李岗文化一组的数据出自裴李岗 、中山

寨 、莪沟 、水泉 、铁生沟 、花窝 、马良沟 、沙窝李

遗址 ,共 18个
[ 19] ,均为木炭样本。其中除了裴李

岗遗址本身的一个数据即 8780 ～ 8290 BC

(ZK-0572)年代过早 ,一个数据即 8000 ～ 5700

BC(ZK-0434)过于宽泛 ,一般不为研究者采用

外 ,其他数据中最早的为 6700～ 5850 BC(裴李

岗 ZK-0754),最晚的为 5750 ～ 4800 BC(裴李

岗 ZK-0751),其余数据均集中在 6000 BC前

后 ,普遍晚于上述贾湖一期的年代。如果考虑

到这组样本均来自木炭而所得数据很可能偏

早 ,我们可以估计以裴李岗遗址所见的裴李岗

文化遗存的绝对年代应当大致为 6000 BC及其
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之后。

石固遗址的 3 个样本 WB79-60(6460 ～

6090 BC)、WB80-15(6370 ～ 6010 BC)、WB80-

17(6030 ～ 5720 BC)也均为木炭 ,分别出自报告

中Ⅱ 、Ⅲ 、Ⅳ期的 H159 、H238 、H197 [20] ,查阅报

告中的灰坑统计表 [ 21] ,其中前一个灰坑出壶 ,

后两个灰坑出折肩壶 、三足钵 ,均为裴李岗文

化或接近裴李岗文化时期的器物 , 3个年代也

都在裴李岗文化的年代范围内 ,前 2个年代还

偏早。当然这 3个数据很可能都不是石固遗址

早期接近贾湖一期遗存的年代。

班村遗址的两个年代都很晚 ,一个木炭样

本 BA94088(4100 ～ 2700 BC)的年代已经到了

仰韶文化时期 ,一个果核样本 BA94087(6070 ～

5610 BC)的年代在上述裴李岗文化偏晚的年代

范围内
[ 22] ,这两个数据与上节对这批遗存相对

年代的分析不符 ,由于详细的资料尚未发表 ,

其意义无法讨论 。由于豫西地区长泉遗址

(H49)、孟津寨根遗址 [23] 、巩义瓦窑嘴遗址 [ 24]
均

出有裴李岗文化时期的遗存 ,而且这 3个遗址

的遗存是前后相接的 ,其中并没有与班村遗存

同时期的迹象 ,因此推测班村遗存的年代应当

早于裴李岗文化时期 ,否则就没有了班村遗存

的年代位置。

由于本文没有检讨贾湖一期和裴李岗文

化的详细分期 ,甚至没能真正确认两者之间的

界限 , 因此无法给出它们各自的年代 , 只能

从上述讨论中得出一个大致的年代定点 ,即贾

湖一期遗存的绝对年代应当为 6500 BC前后 ,

本文定义的裴李岗文化的绝对年代为 6000 BC

前后。

三

关于贾湖一期遗存取食经济的内容 ,目前

发表的资料最丰富的是贾湖遗址的资料。在前

6次发掘的报告中 ,分析了浮选出来的 1000多

粒炭化稻米的样本 ,通过粒型分析并结合 9个

样本的稻属植物硅酸体研究 ,认为贾湖水稻是

一种籼粳分化尚不明显且含有野生稻特征的

原始栽培稻。报告中还对贾湖人骨作了稳定同

位素分析 ,发现贾湖人的食性以 C3型植物为

主 ,未见以粟 、黍等植物为主的 C4型食物 。此

外 ,还分析了在遗址中发现的野生稻 、栎果 、野

菱 、野大豆 ,认为贾湖时期的稻作农业虽然发

达 ,但这类野生植物性食物的存在说明采集经

济仍然是重要的补充。

在贾湖遗址的第 7次发掘中 ,对 125 份土

样进行了定量浮选 ,其中分别属于一期 、二期 、

三期的土样各有 34份 、63份 、28 份 [ 25] ,但仅有

59份土样出土了炭化植物遗存 ,共发现 4121

粒植物种子 、228块块茎残块 、7872 块硬果残

块。分析报告按照植物种类的出土概率对这些

样本进行了统计 ,发现与农耕生产活动相关的

植物种类的出土概率均不高 ,其中稻谷的出土

概率为 15%,两种田间杂草马唐属和稗属的出

土概率均不到 5%。而在与采集活动相关的植

物种类中 ,硬果壳核(菱角等)和块茎残块(莲

藕等)的出土概率达 30%以上 ,野大豆和栎果

的出土概率均达 20%以上 。因此推断当时的

取食经济活动以采集和狩猎为主 , 以农耕生

产为辅。

贾湖遗址第 7次发掘的植物分析报告还特

别指出 ,这些样本中第三期的样本的数量很少

(依所发表的统计表统计 ,第三期的 28份土样

中出土的植物遗存合计仅有 45粒),没有统计

的意义。上述引用的统计结果实际上可以看做

是贾湖一 、二期的情况 。由于报告只分期发表

了植物个体的数量 ,而没有分期的植物出土概

率的情况 ,这里只能粗略地对比一期和二期的

个体数量 。值得注意的是 ,二期的土样份数约

为一期的两倍 ,但一期却出土了 4倍于二期的

稻谷(324∶78),两种田间杂草的数量也是一期

多于二期 。而采集经济植物中除数量较少的

种类外 ,一期的栎果多于二期(267∶97),但一

期的菱角少于二期(116∶7307)。因此给我们的

一个印象是贾湖一期农耕活动的比例大于二

期。为了回应根据贾湖前 6次发掘出土水稻粒

型研究 , 认为贾湖水稻可能是药用野生稻的

□论贾湖一期文化遗存
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看法 [ 26] ,有关研究还发表了第 7 次发掘的水稻

粒型测量数据 ,发现贾湖稻粒从一期到三期有

一个从大变小的趋势
[27] 。年代最早的家猪也出

现在贾湖一期 [28]。

从近年发掘的八里岗遗址贾湖一期遗存

11个灰坑土样的浮选中 ,出土的完整稻粒有 22

个 ,稻属穗轴 516 个 ,另外还出土稻残片 148

个 ,橡子 116 个。从出土概率看 ,橡子出土于 2

个灰坑 ,而稻见于绝大多数灰坑。此外 ,还发现

了疑似黍和野生大豆的植物遗存 ,但黍的个体

较小 ,很难判断是未成熟的黍还是野生黍。这

两类植物的数量都很少 ,且仅见于一个灰坑 。

由于样本量和出土单位的数量都不多 ,很难据

此得出一定的结论 [ 29] 。但可以看出 ,八里岗遗

址和贾湖一期的植物性食物的来源是相似的。

对八里岗贾湖一期的每粒稻米的长 、宽 、

厚进行测量 ,并与贾湖 、跨湖桥 、龙虬庄 、八十

、田螺山的稻米粒型进行比较 ,结果显示八

里岗稻米的粒型更接近跨湖桥出土的材料
[ 30] 。

对八里岗这一时期的灰坑 H2000 出土水稻穗

轴(样本数量占所有 516个穗轴的 84%)的鉴

定结果显示 , 驯化型占 71.5%, 野生型占

10.4%,其余为不成熟稻和未能鉴别的穗轴 [31] 。

目前有两组数据可略作比较 ,在同样区分为驯

化型 、野生型 、不成熟型的田螺山出土的 2461

个小穗轴样本中 ,早 、晚两个时期的驯化型小

穗轴分别为 27.4%和 38.8%,演化时间为 300

年(6900 ～ 6600 BP)[ 32] 。在仅区分了粳稻型(驯

化型)和野生型的跨湖桥 、罗家角 、田螺山出土

的小穗轴中(样本数量分别为 120个 、100个 、

351个),粳稻型的比例分别为 41.7%、51.0%、

51.0%。研究者按跨湖桥的年代为 8000 BP ,罗

家角 、田螺山的年代为 7500 BP计算 , 500 年这

里水稻的驯化速率为 9%[33] 。如果同样按照三

分法统计 ,则后一组数据中罗家角 、田螺山的

数据与前一组田螺山的数据应当是差不多的。

从单一地点单一时期的样本数量看 ,八里岗

H2000的小穗轴样本数量少于前一组田螺山的

数量 ,多于后一组的三个地点。而八里岗H2000

小穗轴中驯化型的比例要大于这三个地点 ,时

代也早于跨湖桥遗存(关于时代的讨论详见后

文),甚至略大于目前仅有的良渚数据 [34] 。如果

小穗轴形态的区分能够说明水稻的驯化程度 ,

那么在距今 8500年前后的八里岗贾湖一期遗

存中就已经有驯化程度很高的水稻品种了。

其他地点如班村遗址仅有很少的相关资

料 ,已发表的有班村类型的 H2033、H1010的浮

选结果 [ 35] ,出土了大量的朴树内果皮 、山茱萸

果核 、栎属子叶块 、紫苏坚果 、野大豆 ,应当属

于采集性食物遗存。

四

贾湖一期遗存在淮河上游和汉水中游地

区的出现应当不是一个孤立的事件 , 但目前

在北方地区还没有找到或者没有能够确认与

贾湖一期同时的遗存。在南方地区 , 与贾湖

一期遗存明显有相似性的则有钱塘江流域的

小黄山早 、中期遗存 [36]
和长江中游的彭头山文

化 [ 37] 。尽管目前所见这三种文化遗存的分布相

隔较远 ,但它们的陶器群都相对简单 ,应当具

有相同的时代特征。颜色鲜明的红衣罐形壶是

这三种遗存均有的器类。贾湖一期的罐形壶与

小黄山的壶相似 ,小黄山也有竖孔横 盆 ,只

是 手在盆的中部 。小黄山早 、中期的年代为

7000 ～ 6000 BC(校正后数据)。彭头山文化的陶

器主要是釜 、钵 ,贾湖一期的陶器则以角把罐 、

方口盆(四角盆)为主 ,这两种器物实际也就是

釜 、钵一类 ,在两种遗存的陶器群中均占所有

器物的 80%～ 90%。彭头山文化的测年数据主

要为 6500 BC前后。

此外 , 小黄山晚期是跨湖桥文化一类遗

存 [ 38] ,而跨湖桥文化与贾湖二期都有时代特征

明显的折肩壶 ,跨湖桥文化的绝对年代比贾湖

一期晚而接近贾湖二期
[39]。在长江中游地区与

跨湖桥文化同时的是皂市下层文化 [ 40]和城背

溪文化 ,在这两种遗存中也有折肩壶 ,城背溪

文化的枝城北 、青龙山遗址还出土了裴李岗文

化时期的三足钵和折沿角把罐等器物 [ 41] ,也应
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当与裴李岗文化大致同时。因此可以间接确定

贾湖一期的年代早于跨湖桥文化 、皂市下层文

化和城背溪文化。小黄山中期与跨湖桥文化 、

彭头山文化与皂市下层文化及城背溪文化的

传承关系 ,恰与贾湖一期遗存与贾湖二期及裴

李岗文化的传承关系可以对照。

时代在贾湖一期遗存之前 , 在河南发现

的近万年的文化遗存先有舞阳大岗细石器遗

存 [42] ,后有近年新发现的新密李家沟有陶遗

存。类似大岗的细石器文化在李家沟被叠压在

有陶遗存的下面 , 3个木炭样本的年代为距今

10500～ 10300年(引文校正数据)。显然是细石

器文化传统的李家沟有陶遗存 ,其陶器很少有

绳纹 ,是滚印竖点纹遍布器身的盂 、罐类器物 ,

年代为距今 9000～ 8600年(引文校正数据)[43] 。

如果这个年代无误的话 ,正与贾湖一期遗存前

后相接甚至有所交错 ,显然不是贾湖一期遗存

的前身。贾湖一期遗存陶器群的主体是角把罐

与盆搭配 ,其中角把罐多饰绳纹 ,为直口 、小平

底 ,也就是釜一类器物 ,方口盆(四角盆)则是

钵一类器物。与北方类似东胡林遗存的万年以

来罐和盂作为炊器的陶器群不是一个传统 。而

釜与钵的陶器群搭配则正好是长江中游地区

万年以前自陶器开始出现就一直延续下来的

传统 [ 44] 。贾湖一期遗存中稻属与橡子并用的生

业形态也是长江中下游地区新石器时代在晚

期以前的传统。因此贾湖一期文化遗存应当是

南方人群向淮汉和黄河中游地区扩张的结果。

而大岗一类细石器遗存在距今 10000年之后退

缩到豫中 ,约距今 8600年后完全退出了华北南

部地区。

贾湖一期遗存出现的时代正是全新世大

暖期来临之际 , 随着暖温带和亚热带的持续

北迁 ,在长江中游地区类似彭头山文化的人群

逐渐北迁 。根据上山等遗址的发现可知 ,南方

地区至少在冰后期就已经出现了利用稻属植

物的生业经济
[ 45] 。而在大暖期来临之前 ,无论

从现代野生稻的分布还是历史上的发现情况

看 [ 46] ,淮汉一带应当是没有野生稻的地区或至

少是野生稻分布的边缘地区。根据稻作农业起

源的边缘起源论 [ 47] ,生活在亚热带北缘的人群

既缺乏野生稻资源 ,又有更大的对耐贮存植物

性食物的需求以渡过较亚热带南部更漫长和

寒冷的冬季 ,同时也由于野生稻种群的缺乏 ,

隔绝了与栽培稻种的基因交流 ,使得栽培稻的

演化速率在大暖期来临之际的淮汉地区贾湖

一期遗存中明显增快 。这就解释了上述贾湖一

期遗存中有关稻作农业相对发达的现象 。实际

上 ,在这个时期以及以后一段时间内(跨湖桥

文化和皂市文化时期),长江中游地区的文化

同时对长江下游地区的影响甚大 ,但长江下游

小黄山 、跨湖桥文化稻种的演化程度却远不及

淮汉地区的八里岗 ,这或是因为长江下游 、钱

塘江流域与淮汉地区的地理环境不同。这就从

另一方面说明了稻作农业边缘地区起源论的

合理性。

从现有资料分析 ,贾湖一期遗存偏早时段

主要分布在淮河和汉水中游一带 ,偏晚时段往

北往西分布到了豫中和豫西 ,已经覆盖了迄今

所知裴李岗文化的分布范围。考虑到贾湖一期

遗存的陶器 、石器以及生业形态均与裴李岗文

化有继承关系 ,甚至贾湖一期墓葬中死者头侧

放置陶壶的习俗也是裴李岗文化中常有的现

象 [ 48] ,因此可以认为裴李岗文化乃至人群应当

来自贾湖一期。贾湖一期遗存的文化因子是裴

李岗文化的主要源头。目前研究者一致认为 ,

在裴李岗文化时期 ,农业文化最发达的地区就

是裴李岗文化分布的区域 ,这显然与其前身贾

湖一期遗存农业发展的程度相对较高密切相

关。此外 ,分布在豫西地区的贾湖一期遗存———

班村类型的主体器物是绳纹角把罐和绳纹钵 ,

与关中地区老官台文化(或白家文化)以绳纹

三足罐和绳纹钵为主体的陶器群相似。老官台

文化(或白家文化)的年代大致相当于裴李岗

文化偏晚的时期 ,与班村类型的年代相接 ,在

关中地区迄今找不到文化来源 ,因此很可能是

班村类型的后续文化。如果再扩大范围来看 ,

山东地区的后李文化的时代与裴李岗文化相

□论贾湖一期文化遗存
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当 ,陶器群也是以釜 、钵类为主 ,食物遗存中也

同样有稻属植物 [ 49] ,估计也来自与贾湖一期遗

存同一时期类似的南方文化系统。可以想见 ,

黄河中下游地区 6000 BC以降的新石器时代中

期文化的形成主要是长江流域和淮汉一带文

化及人群北进的结果。

本文对贾湖遗址一期遗存的认识 ,看上去

似乎是意在揭示一种“贾湖一期文化”遗存的

存在 ,但贾湖一期遗存已发掘和已发表的资料

并不多 ,文化的分布区域和年代也不十分确

定 ,还有很多相关问题需要深入研究。本文根

据现有资料 ,仅从陶器群 、绝对年代和经济形

态三个方面提炼出这类文化遗存的文化和时

代特征。判断这类以角把罐和有 手的钵为特

征的遗存 ,其内涵不同于裴李岗文化 ,年代早

于裴李岗文化 ,大致与南方地区的彭头山文化

和小黄山文化同时。其来源应当是南方的长江

流域 ,在全新世大暖期即将来临之际向北方黄

河流域扩展 ,在与北方新石器文化相遇的过程

中发展为黄河中游的裴李岗和老官台等文化。

黄河下游的后李文化也应当是由这类遗存同

时期的相邻遗存发展而来的。有线索表明 ,这

类遗存中的稻作农业在当时的取食经济中所

占比例虽不大 ,但稻种的驯化程度很高 ,甚至

高于时代晚于这个时期的跨湖桥文化和河姆

渡文化所在的地区。种植农业可以应对或补充

华北南部寒冷的冬季以及采集经济歉收的年

景 ,这应当是贾湖一期遗存能够迅速向北扩展

的主要原因。而在它向北扩展的同时与华北北

部同时期旱作农业文化之间的关系则是以后

需要关注的课题。总之 ,贾湖一期遗存在全新

世大暖期到来之际中国新石器时代文化飞速

发展的过程中占有重要的地位 ,奠定了此后黄

河流域文化发展的基础。

附记:笔者得到刘莉 、郑云飞 、秦岭在有关
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